La Red Latinoamericana del Caribe para la Democracia quiere aprovechar para solidarizarse con
diversas organizaciones de la region, entre ellas DPLF/IDL/CELS entre otras y enviar las
recomendaciones que estimamos ideales en base a el documento a consulta:

Si bien nos permitimos valorar el conjunto de iniciativas presentadas por la CIDH atento a que
es claro que las mismas buscan mejorar algunos de los aspectos que se han identificado como
debilidades en su funcionamiento, nos detendremos, en aras a la brevedad de los plazos de
consulta, en hacer algunas observaciones y sugerencias en aquellos aspectos que nos parecen
merecen aun una discusién. Asi, sélo nos referiremos a algunos de los elementos de las posibles
reformas a:

- la tramitacion de medidas cautelares,

- la tramitacion de peticiones individuales,

- la posibilidad de suspender el plazo para el sometimiento del caso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y

- lo referido al Capitulo IV de su informe anual.

Esperamos se tomen estos conceptos de una manera constructiva y sirvan como aportes a las
discusiones que los miembros de la Comisién aln deben realizar para concluir este proceso.

l.- Respecto de las Medidas Cautelares (IDL)

Queremos resaltar el esfuerzo de la Comisidn por mejorar el articulo 25 del Reglamento de la
CIDH a fin de adoptar las recomendaciones del Grupo de Trabajo Especial, los Estados y la
sociedad civil en relacién a las medidas cautelares. Nos mostramos de acuerdo con lo dispuesto
en éste, salvo algunas observaciones que creemos conveniente que la Comisién Interamericana
tenga en cuenta:

1)  Sobre el concepto de "urgencia de la situacion”

Si bien es saludable y positivo que se expongan en blanco y negro los criterios para otorgar las
medidas cautelares consideramos que se debe tener cuidado al momento de delimitar los
mismos. En el literal 2.b del articulo 25 del Reglamento la Comisién desarrolla el concepto de
“urgencia” que utilizara la CIDH a fin de otorgar una medida cautelar, y establece:

“la "urgencia de la situacion" se determina por la informacion que indica que el riesgo o la
amenaza involucrada sea inminente y pueda materializarse, lo cual requiere que la respuesta
para remediarla o prevenirla sea inmediata”

Histéricamente la Comisiéon ha considerado como elementos integrantes del concepto de
“urgencia” a: “a) la existencia de ciclos de amenazas y agresiones que demuestran la necesidad
de actuar en forma inmediata; y b) la continuidad y proximidad temporal de las amenazas”, por
ello, sorprende ahora que se agreguen otros elementos que podrian complejizar y limitar la
adopciéon de una medida cautelar, sobre todo en aquellos casos en donde la violacion de
derechos es sistémica.

Especificamente preocupa que se agregue a este concepto de “urgencia” la frase: “que la
respuesta para remediarla o prevenirla sea inmediata”. Resulta complejo que se instaure como



requisito para otorgar una medida cautelar el tipo de respuesta inmediata que el Estado debe
dar a la situacion lesiva de derechos humanos. Creemos que la palabra “actuar” utilizada en la
practica de la Comision resulta mas general y abarca situaciones en donde el estado tiene que
responder rapidamente, pero en dénde esa “respuesta” no amerita una Unica accién. Por
ejemplo, el instaurar una politica publica, lo que implica adoptar varias medidas y no sélo una,
tal como podria interpretarse por la forma como esta redactada esta norma.

Especificamente creemos que con este fraseo se podria afectar la adopcion de medidas
cautelares. En especial las relacionadas a colectivos o grupos vulnerables. Por ejemplo, se han
otorgado medidas cautelares relacionadas a proteger la vida y la integridad de las personas
detenidas en centro de reclusién, debido a la violencia, maltrato y traslados arbitrarios en los
estados de Argentina, Colombia, Brasil. Como es seguro, la gravedad de lo que ocurre con el
sistema penitenciario en varios paises amerita que se adopten medidas cautelares a fin de
proteger la vida de la poblacidon detenida. Para lograr modificar estos hechos los Estados
tendrian que seguir, no uno, ni dos, sino un conjunto de pasos.

Por ello creemos que la Comisién deberia replantearse esta frase a fin de mantener el objeto de
las medidas cautelares: prevenir un dafio irreparable en los derechos humanos. Por ello
propondriamos que se modifique en este sentido:

“la "urgencia de la situacion" se determina por la informacion que indica que el riesgo o la
amenaza involucrada sea inminente y pueda materializarse, lo cual requiere que el actuar del
Estado sea inmediato”

2) La necesidad de independencia de criterios de la Comision respecto a lo establecido por la
Corte Interamericana

El literal 13 del articulo 25 se establece que:

“Ante una decision de desestimacion de una solicitud de medidas provisionales por parte de la
Corte Interamericana, la Comision no considerard una nueva solicitud de medidas cautelares,
salvo que existan nuevos hechos que asi lo justifiquen. En todo caso, la Comision podrad
ponderar el uso de otros mecanismos de monitoreo de la situacion”.

Si bien los elementos de urgencia, gravedad (“extrema gravedad” en el caso de la Corte) e
irreparabilidad deben ser aplicados tanto por la Comisién como por la Corte Interamericana,
también es importante que ambos 6rganos cuente con la latitud propia de sus respectivas
competencias para considerar las circunstancias particulares y cambiantes de cada situacion
gue llega a su conocimiento, al momento de decidir.

Es por ello que creemos que la adopcion y vigencia de medidas cautelares por parte de la
Comisidn no debe estar sujeta a una regla abstracta sobre medidas provisionales adoptadas por
la Corte, eso mellaria la independencia funcional, que opera dentro del marco juridico de la
CIDH.



Il.- Respecto a la tramitacion de peticiones individuales

En lo que a este tema se refiere, entendemos la enorme necesidad de formalizar algunas
acciones que permitan —o por lo menos colaboren- a reparar el atraso que tiene la CIDH
actualmente en la fase de ingreso (recepcion y registro), previo a la remision de las partes
correspondientes al estado demandado.

En ese marco, si bien el criterio de fecha de recepcién para iniciar la tramitacién aparece como
el mds adecuado y transparente, nos parece importante apoyar la decision de formalizar y
robustecer la posibilidad de analizar algunas cuestiones de manera prioritaria y dejar aclarado
cuando esto podra hacerse.

Si bien esto puede haber sido una practica excepcional hasta hoy, es un avance que se
formalice la potestad de la CIDH de hacer estas valoraciones y actuar en consecuencia, toda vez
gue potencia el uso estratégico del sistema de proteccidon. Igualmente, creemos que el
supuesto contemplado entre los numerales 4 y 7 de este articulo 30 se robustece
enormemente con la incorporacidn expresa de la posibilidad de hacer una excepcién al orden
de entrada contemplada en el numeral 2 del art. 29 -y el establecimiento de estos criterios-,
circunstancia que celebramos.

Asimismo, y solo con el objetivo de mejorar las practicas existentes, nos permitimos sugerir que
en los casos de acumulacion o desglose (numerales 4 y 5 del art. 29 del Cap. Il) se incorpore -
previo a la decision de hacerlo- una consulta con los presentantes de la peticion. Creemos que
esto robustece la participacion de las victimas e incluso permite a la CIDH conocer valoraciones
gue pueden haber hecho los autores de la peticion, importantes al momento de tomar una
decisidn de estas caracteristicas y con tanta incidencia en el proceso.

En cuanto a las modificaciones referidas a los plazos de prérroga, consideramos que las
modificaciones propuestas procuran mantener el equilibrio entre elementos atendibles que
puedan ser alegados por el Estado y la no dilacidn innecesaria de un proceso que sabemos hoy
ya lleva anos. De todos modos, debemos resaltar que la principal y Unica garante de mantener
este equilibrio es la CIDH en su quehacer diario.

Por ultimo, nos parece acertado incorporar el deber de fundamentar la decision de
acumulacién entre el andlisis de admisibilidad y fondo a los fines de hacer mas explicitos -y por
consiguientes mas transparentes- los supuestos que marcan la tramitaciéon excepcional de las
peticiones y casos.

lll.- Respecto de la posibilidad de suspender el plazo para el sometimiento del caso ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos

Nos parece importante valorar la decision de la CIDH de establecer con mayor claridad las
condiciones para que sea valido suspender el plazo para la remision del caso ante la Corte IDH.
Si bien creemos que es importante agotar las posibilidades de que los Estados dispuestos a
cumplir con las recomendaciones puedan hacerlo y avanzar sin mds en la satisfaccion y
reparacion de las victimas de las violaciones reconocidas, sabemos que la ambigliedad en los
criterios para que la Comisidn pueda tomar la decisién de dar esta oportunidad configura
también una nueva posibilidad de prolongar el camino —largo- que deben transitar las victimas
en busqueda de justicia.

En este marco, nos parece de gran aporte la explicitacién de que la CIDH valore positivamente
en este analisis la existencia de un mecanismo de cumplimiento en el pais de que se trate.



Asimismo, creemos valioso que se esclarezcan aquellos factores que se tomaran especialmente
en cuenta para el establecimiento de los plazos de la suspensién, aunque consideramos que es
central que en dicha evaluacion la palabra de las victimas tengan el peso que se merecen en el
asunto, escuchando especialmente si hay motivos razonables en esa resistencia.

IV.- Respecto del Capitulo IV del Informe Anual

En términos generales consideramos positivo que el escrutinio especifico se mantenga a través
de los informes como una herramientas especifica de la CIDH y que se busque una mejor
articulacion entre esta y otros mecanismos a disposicion de la Comisidn. Igualmente, para
efectos de claridad y especificidad nos parece adecuada la distincién entre dos secciones del
Capitulo 1V, una concentrada en situaciones especificas que pueden ser regionales o
subregionales, y otra relacionada con paises especificos. La misma consideracion nos merece la
decisidon de incluir en el tomo Il del informe anual la compilacién de los informes especiales
producidos por la CIDH y sus relatorias en el transcurso de cada afio.

Particularmente, consideramos que la propuesta de reforma reglamentaria avanza en un
mecanismo mas adecuado y eficaz al propender por un mayor didlogo con los Estados sujetos
al procedimiento de capitulo IVb. Mdaxime cuando las incorporaciones que pretende hacer la
CIDH tiende a formalizar una serie de practicas que consideramos valiosa, como lo son
transmitir a los Estados un borrador del informe antes de aprobarlo de manera definitiva y
publicarlo y establecer como regla la practica de publicar en su pagina web el texto completo
de la respuesta de los Estados al capitulo IV. Es decir, consideramos que la CIDH avanza al
institucionalizar esta ultima regla y adoptar como medida general la publicacion de los informes
estatales y dejar como excepcién la no publicacién de los mismos, a solicitud del Estado
interesado (Art. 59. 9).

Igualmente, valoramos de manera positiva que el Reglamento incluya de manera explicita
formas de seguimiento y medidas alternativas para el tratamiento de las situaciones que se
tratan a partir de informes de capitulo IVb del informe anual. Asi, el seguimiento a las medidas
se institucionaliza al hacer explicito en el reglamento la practica de usar el capitulo V como
medio de seguimiento, una vez realizada una visita in loco al pais en estudio.

Por ello, nos parece adecuada la férmula que se incluyd para dar tratamiento distinto a un
problema recurrente que dé lugar a la inclusién multianual de un pais. Valoramos que la CIDH
de un paso importante al abrir la puerta a visitas in loco para tratar de manera mas exhaustiva
los problemas identificados en informes de capitulo IVb y establezca una provisidn especifica en
el reglamento que puede ser clave para mejorar el funcionamiento de estos mecanismos.

Finalmente, si bien consideramos que en lo posible es conveniente no hipernormativizar toda la
actividad de la Comisidn, consideramos positivo que la CIDH incluya una lista abierta de fuentes
para dar mayor claridad a su practica actual de investigacién para la elaboracion de informes.
Esto, bajo el entendido en que no se trata de una provision numerus clausus, sino como una
serie de ejemplos que ayuda tanto a Estados como usuarios a orientarse sobre el tipo de
informacién que pueden acercar a la CIDH para que esta evalle situaciones y adopte
decisiones.



Sin embargo, hay ciertos aspectos que creemos que pueden ser tratados de mejor manera por
en el Reglamento de la CIDH. El primero de ellos se relaciona con la seleccién y descripcion de
los criterios especificos que usa la CIDH para iniciar el mecanismo de escrutinio particular a
determinados paises.

Asi, en la propuesta de texto reglamentario se proponen cuatro criterios globales, algunos de
los cuales tienen reglamentados subcriterios, no a modo de lista cerrada, sino como meros
ejemplos de situaciones que pueden constituir el criterio. En nuestra opinién, la actual
propuesta reglamentaria se concentra en explicitar los criterios ya usados, a partir de incluir en
el texto de su reglamento algunos de los subcriterios que ya eran publicados en el texto de sus
mas recientes informes anuales, pero no se da el paso adicional de aclarar la estructura de los
criterios y su peso para la realizacion de sugerencias o recomendaciones relativos a
solucionarlos.

Consideramos que un trabajo de sintesis, depuracién y organizacion podria ayudar a mejorar
cierta indeterminacién de la que adolece esta lista de criterios. Asi, por ejemplo:

1. El primer criterio (Seccidén Articulo 59, item 6a) combina situaciones en las que se puede
verificar de manera mas inmediata la situaciéon especifica (caso golpe de Estado), con
situaciones en las que se requiere un grado de intensidad mayor o menor de interpretacion. En
algunos casos, existen lineamientos internacionales de ley o jurisprudencia que ayudan a
determinar con mayor claridad este grado de percepcion (por ejemplo, respecto del concepto
de sistematicidad), mientras que en otros estara sujeto a la ponderacion de la CIDH, pues no
existe un parametro reconocido para conocer en qué grado la situacidon especifica viold
gravemente “los elementos fundamentales y las instituciones de la democracia representativa”.

Propuesta: En tal sentido, seria conveniente establecer una distincion entre los distintos de
situaciones y establecer cual serd el criterio de ponderacion que usard la CIDH para la
determinacién de conceptos como gravedad, elementos fundamentales, acceso
discriminatorio, ejercicio abusivo, etc.

2. El segundo criterio (Seccion Articulo 59, item 6b) es mucho mas preciso al respecto, pues en
general, las constituciones de la regién exigen una serie de requisitos formales y sustanciales
para la suspension de garantias. Ademas, el articulo 27 de la Convencién Americana regula de
manera especifica los derechos no suspendibles, lo cual hace que el didlogo entre el Estado
concernido y la CIDH pueda estar guiado de manera mas regulada permitiendo que las
recomendaciones sean mas precisas y los mecanismos de seguimiento al cumplimiento de los
Estados a las mismas mas faciles.

3. Por el contrario, el tercer criterio (Seccion Articulo 59, item 6¢) es amplio y no del todo
determinado. Si bien los tribunales penales internacionales y la doctrina han avanzado en la
discusién de los criterios de gravedad, sistematicidad y masividad, este criterio parece tener
relacidon intrinseca con otros criterios. Por ejemplo, las determinaciones sobre masividad y



sistematicidad se han dado generalmente en situaciones de conflicto armado, como las que se
describen en el cuarto criterio, o graves rupturas democraticas que han dado lugar a gobiernos
represivos y dictatoriales como se establece en el primer criterio.

Propuesta: En este sentido, pareceria mds sistemdtico reunir los criterios bajo un concepto de
cercania tematica y no repartirlos a través de todos los criterios, pues da la impresidon de que
situaciones similares se repiten a lo largo de distintos criterios.

4. Una situacién similar ocurre con el cuarto criterio (Seccién Articulo 59, item 6d), que es en
general el de mayor textura abierta. Ello pues, al concepto abierto de “otras situaciones” se le
adiciona compas aun mayor de indeterminacién cuando se le agrega el criterio “estructurales”.
En primer lugar, la definicidn de una situacion estructural o coyuntural tiene pocas
herramientas para ser mads aclarada en derecho internacional. En segundo, la idea de enfrentar
situaciones estructurales a partir de un mecanismo que pretende dar una visibilidad y respuesta
efectiva a situaciones de mayor alerta y coyuntura como es el mecanismo de capitulo IVb
puede seriamente confundir los objetivos y alcances del propio mecanismo.

Propuesta: Las organizaciones intervinientes consideramos que otros mecanismos
institucionales de la CIDH podrian ser empleados para hacer frente a situaciones estructurales
como las descritas en este criterio, separando conceptual y practicamente la aplicacion de, por
ejemplo, visitas in loco y sus informes- que es un mecanismo que permite un estudio mas
detallado de la situacién estructural-, y la entidad, alcance y propdsito de los informes de
capitulo IVb. De esta manera, proponemos subrayar los itens 6di, 6dii y 6diii de la Seccién
sobre Articulo 59. El subcriterio de conflicto armado podria ser reenfocado bajo la l6gica de las
violaciones graves y sistematicas, y los dos criterios restantes podrian ser suprimidos y
enfrentados bajo otros mecanismos.

En segundo lugar, consideramos que el mecanismo de escrutinio especifico podria potenciarse,
tanto en su aplicacién como en su seguimiento, si su alcance se concentra a situaciones mas
coyunturales a las cuales se les puede hacer seguimiento mas cerrado.

Para que esto sea posible, la Comisién podria acotar su intervencién a través de este
mecanismo a la situacidon concreta que da lugar a su aplicacion y evitar intentar solucionar a
partir de este mecanismo situaciones mads estructurales que atraviese el pais involucrado, pero
gue no estdn directamente ligadas a los motivos que dieron lugar a la preparacion del informe
de Capitulo IVb.

Propuesta: Si bien esta parece ser una cuestidén de practica o politica institucional, la obligaciéon
podria ser normativamente especificada con una cldusula reglamentaria que estableciera un
lenguaje como el siguiente: “En el informe, la Comision deberd explicitar el criterio o criterio de
este Reglamento que motiva la inclusion de un pais determinado, conforme a lo discutido y
aprobado por sus miembros bajo las reglas de decision antes mencionadas”. En el actual
borrador de articulo 59, consideramos que un lenguaje como este podria ser adicionado al
primer acapite del numeral 6 del articulo 59, que se refiere a la mayoria especial del articulo 18



del reglamento para la decisién sobre inclusidon de una situacion o pais en el informe a través
del mecanismo del Capitulo IVb.

En conclusion, como sugerimos en nuestras anteriores presentaciones ante la CIDH en este
proceso, mantener una mayor congruencia entre la situacion especifica y la entidad del informe
de capitulo IV garantiza tanto una mayor posibilidad de concentracién en lo urgente, asi como
una mejor posibilidad de hacer seguimiento. Y también una menor discusion y confrontacién
con los Estados, que tendran un mejor direccionamiento para enfocar el didlogo con la
Comisién. Por tanto, podria ser conveniente que la CIDH incluya en su Reglamento una
provision que tenga un lenguaje dirigido a que en su informe de capitulo IVb la Comisidn se
concentrard en la situacidon o situaciones que dieron lugar al escrutinio especifico del pais
concernido y que presentara recomendaciones y mecanismos de seguimiento que de manera
concreta promuevan la remocién de la situacidn especifica que dio lugar a la activacién del
mecanismo.

VI. SOLUCIONES AMISTOSAS

Ponemos a disposiciéon de la CIDH la alianza Red Latinoamericana y del Caribe para la
Democracia y Harvard University (Carr Center) para lograr un mecanismo permanente efectivo
gue motive y promueva mecanismos de solucion amistosa.

Recomendamos que se establezca un mecanismo que permita que la decision amisgtosa
tengasa caracter de decision de la Corte.

CIDH. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 66. Segundo Informe sobre la Situacidon de Defensores y Defensoras
de Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2011, parrs. 422-431. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf, parr. 425.




